Tordai Csaba
Parlamentarizmus vagy kvótarendszer?

Az utóbbi hónapokban többször felvetődött a kérdés: miként lehetne a nők nagyobb közéleti szerepvállalását elősegíteni. A céllal, magával majd mindenki egyetért, ám az eszközöket illetően már korántsem ez a helyzet. A szocialista párt javaslata szerint a választási törvénynek kellene meghatároznia, a listák mely helyein kötelező nőknek szerepelnie. Amikor a törvény állapít meg a jelölési eljárás folyamára a nemek vagy más csoportok szempontjából előírásokat a pártok számára, kvótarendszerről beszélünk. De vajon összeegyeztethető-e ez a hatályos magyar alkotmánnyal? Ha az Alkotmánybíróság határozatait elemezzük ebből a szempontból, a válaszunk egyértelmű nem kell, hogy legyen.

A kvótarendszer igazolására annak hívei a pozitív diszkrimináció alkotmányos lehetőségét hozzák fel, amely szerint a hátrányos helyzetben levő társadalmi csoportok számára megállapíthat előnyöket a törvényhozó. Az Alkotmánybíróság 9/1990. (IV. 25.) számú határozatában – az Alkotmány aktivista interpretációjával – úgy értelmezte az Alkotmány 70/A. § (3) bekezdését, hogy “ha valamely – az Alkotmányba nem ütköző – társadalmi cél, vagy valamely alkotmányos jog csakis úgy érvényesíthető, hogy a szűkebb értelemben vett egyenlőség nem valósítható meg, akkor az ilyen pozitív diszkriminációt nem lehet alkotmányellenesnek minősíteni. A pozitív diszkrimináció korlátjának a tágabb értelemben leírt, tehát az egyenlő méltóságra vonatkozó megkülönböztetés tilalma, illetve az Alkotmányban pozitívan megfogalmazott alapjogok tekintendők. Bár a társadalmi egyenlőség, mint cél, mint társadalmi érdek, megelőzhet egyéni érdekeket, de nem kerülhet az egyén alkotmányos jogai elé.” Azaz két feltétele van a pozitív diszkrimináció alkalmazásának: nem sérthet más alapjogot, illetve nem sértheti az alaptörvény 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott általános jogegyenlőséget. Míg az utóbbi feltétel fennálltát az ésszerűségi teszt, az előbbiét a szükségességi/arányossági teszt alapján dönti el az Alkotmánybíróság.

Az ésszerűségi teszt azt követeli meg jelen esetben, hogy ésszerű cél érdekében történjék a pozitív diszkrimináció; azt pedig aligha vitathatja bárki, hogy a nők nagyobb politikai szerepvállalása ésszerű cél. A férfiak választhatóságát – azaz passzív választójogát – azonban korlátozhatja a kvótarendszer, ebben az esetben pedig a szükségességi/arányossági teszt irányadó, amely szerint alapjog korlátozására csak másik alapjog érvényesülése érdekében kerülhet sor. Amint az AB határozata kimondja, a pozitív diszkrimináció nem alapjog, tehát más szabadságjogot nem korlátozhat. A kérdés tehát az, csorbát szenved-e a kvótarendszerrel a férfiak passzív választójoga. 

Az Alkotmány 70. §-a biztosítja az aktív és passzív választójogot, amely a 70/A. § (1) bekezdése alapján mindenkit megkülönböztetés nélkül illet meg. Nem pusztán “választójogi jogképességként” biztosítja a választójogot az alaptörvény, hanem tartalmazza azt is, hogy semmilyen, a választási folyamattól független szempont nem okozhat előnyt vagy hátrányt a jog gyakorlásában, azaz csak a politikában való részvétel eredményességétől – a politikai befolyás megszerzésétől, a jelölési folyamatban való érdekérvényesítéstől – függhet, bekerül-e valaki a parlamentbe. Ezek alapján a nemhez tartozás nem lehet a választójog tekintetében pozitív diszkrimináció alapja.

De gondoljuk végig azt is, hogy államszervezeti oldalról közelítve a kérdéshez, a parlamentáris demokrácia alapja forogna veszélyben, ha elismernénk a kvótarendszer alkotmányosságát. A parlamentarizmus egyik alapvető eleme, hogy az országgyűlési képviselők a nemzet egészét képviselik, nem választóikat, vagy valamely társadalmi részérdeket. 

Egy parlamenti demokráciában az Országgyűlés összetételét a szabad versenyen alapuló választás határozza meg, ahol a verseny korlátozására csak igen szűk körben (cselekvőképtelenek, elítéltek stb.) kerülhet sor. Ha ezen a szerkezeten rést nyitunk, és egy – kitüntetettségét nem igazoló – részérdeket pozitív diszkriminációval megtámogatva képviselethez juttatunk a törvényhozásban, sorra felbukkannak majd az egyéb, hátrányos helyzetű csoportok, kvóta után kiáltva. Egy ilyen, korporatív vonásokat mutató országgyűlés pedig aligha egyeztethető össze a harmadik Magyar Köztársaság alkotmányos berendezkedésével.

