Ónody Tamás

Mit tehet egy liberális párt a nők esélyegyenlőségéért?

Liberális ﬁlozófusok és a nyomaikban járó politikusok számára közel háromszázötven éve a legfontosabb cél az egyéni szabadság növelése és a szabadság kiterjesztése a társadalom minél több tagja számára. Szabad világban az emberek a lehető legnagyobb mértékben képesek megvalósítani önmagukat, szabadon tudnak dönteni a sorsukat meghatározó választási helyzetekben, másképpen megfogalmazva, az életük a lehető legkevésbé meghatározott nemi és vallási, származási és vagyoni indulási helyzetük miatt. 

Háromszázötven évvel azután, hogy néhány szabadgondolkodó hadat üzent a származási és vallási előítéleteknek, és tíz évvel azután, hogy Magyarországon a rendszerváltás programja szabad világ megteremtését tûzte ki célul, szomorúan kell megállapítanunk, hogy több probléma maradt megoldatlanul, mint amennyit megoldottunk. 

Kis túlzással azt mondhatjuk, eddig egyedül a politikai és vallási meggyőződést sújtó hátrányos megkülönböztetést sikerült megszüntetni. Bár az utóbbi két év fejleményeit látva, nem tekinthetjük visszavonhatatlannak ezt a haladást sem. Ha a romák helyzetére gondolunk, tudjuk, a származási és etnikai előítéleteket nemhogy megszüntetni, még csökkenteni sem sikerült. Több százezer ember él úgy napjainkban Magyarországon, hogy egyre kevesebben tekintik közülük hazájuknak azt a helyet, ahol születtek.

Nem sikerült előrelépni a nőket érintő hátrányos megkülönböztetések megszüntetésében sem. Akik a nők diszkriminációja ellen harcolnak, bizonyos értelemben nehezebb feladatot vállalnak, mint akik a romák jogaiért küzdenek. A nők mint nők nem alkotnak stigmatizált csoportot a társadalmon belül, az őket érő megkülönböztetések nem kirekesztő jellegûek, s ennyivel a helyzetük is könnyebb, mint a romáknak. Ugyanakkor a romákkal kapcsolatban legalábbis a felvilágosult, jó szándékú emberek és társadalmi szervezetek tisztában vannak a baj nagyságával, köreikben nincs vita a megoldások keresésének szükségességét illetően. Eközben ezeknek az embereknek és mozgalmaknak egy része nem vesz tudomást a női diszkriminációról, és hajlamos „kevésbé fontos kérdésként” vagy „álproblémaként” letudni a nemi alapú hátrányos megkülönböztetést.

Pedig, ha valaki ma nőnek születik Magyarországon, nagy valószínûséggel kisebb karriert fut be, mintha ugyanolyan képességekkel, csak éppen férﬁ nemi szervvel születik, nagy valószínűséggel átéli a szexuális zaklatás valamilyen formáját, és egész életében érzékelheti, hogy az őt körülvevő közösség elvárásai, pusztán neme miatt, miként szorítják keretek közé önmegvalósítási vágyait. Jól ismertek azok a tények, amelyek bizonyítják mindazt, amit itt leírtam. Az üvegplafon-jelenséget, a férﬁ és női ﬁzetések közötti indokolhatatlan és felháborító különbséget vagy a családon belüli erőszakot övező cinkos, össznemzeti némaságot. 

Véleményem szerint, a nők alacsony részvétele a politikai életben, az a probléma, amelyről ez a konferencia szól, ugyanarra a jelenségre vezethető vissza, mint a munkahelyi zaklatás, az elszenvedett otthoni bántalmazás vagy az alacsonyabb ﬁzetések: arra a hagyományos szexizmusra, amely évezredek óta öröklődik tovább minden patriarchális eredetû társadalomban. Ennek következtében a női részvétel növelését a politikában nem látom elkülönítetten kezelhető feladatnak az összes többi probléma megoldásától, azaz magától a szexizmustól való megszabadulástól. 

A női képviselők száma pontosan tükrözi azokat a viszonyokat, amelyben a nők élnek az adott országban. Magyarországon ez az arány nyolc százalék, a legrosszabbak egyike Európában. Talán meglepő, de nem azért tartom fontosnak a női politikusok számának növekedését, mert akkor jobban mûködne a Parlament és jobb törvények születnének, vagy esetleg azért, mert a magasabb részvétel hozzájárulna általában a nőket érő hátrányok csökkentéséhez. Éppen fordítva. Annak örülnék, ha a női képviselők száma növekedne, mert ez azt mutatná, hogy a társadalomban csökkennek azok a megkötöttségek és előítéletek, amelyek többek között azt is eredményezik, hogy ma még olyan kevés politikusnővel találkozhatunk.

A legmeghatározóbb politikai irányzatok különböző módon viszonyulnak a nők magyarországi helyzetéhez. Két nagyobb, egymással teljesen ellentétes nézettel találkozunk. Az egyik a jobboldali-konzervatív politika, amely nem felszámolni akarja az egyenlőtlenségeket, hanem megerősíteni. Ezek a pártok mind tartalmi, mind szimbolikus politikával a hagyományos (azaz alárendelt, kiszolgáltatott) nőképet és patriarchális családmodellt igyekeznek erősíteni. Ennek a nézetnek egyik legjellemzőbb vonása, hogy a nőknek morális kötelességük a (minél többszöri) szülés és az anyaság, amely olyan magasabb rendű hivatás, amellyel még csak nem is maguknak és a családjaiknak, hanem a nemzetnek, a magyarságnak stb. tartoznak. Ez a politikai gondolkodás tökéletesen szemben áll azokkal a nyugati törekvésekkel, amelyeknek az a célja, hogy a nőknek ne kelljen dönteniük a család és a karrier (illetve bármilyen más önmegvalósítás) között, hanem teljes életet élhessenek. Ez egyben teljesen szemben áll a másik magyarországi felfogással, az emancipatorikus, jogkiterjesztő liberális politikával vagy az ebben a kérdésben hozzá közel álló szocialista politikával. 

Azt gondoljuk-e, hogy a nők ugyanúgy szabad és független morális lények, mint a férﬁak, ezért semmilyen értelemben nem tekinthetők eszköznek, igen vagy nem? Az erre a kérdésre adott két különböző válasz rendezi két különböző oldalra a politikai erőket.

Liberálisok és szocialisták miközben szemben állnak a konzervatív családpolitikával, a hagyományos női szerepek konzerválásával, más módon próbálják a női esélyegyenlőséget megteremteni. Erre az egyik legismertebb példa a kvótarendszer kérdése. 

A szocialisták a kvótarendszer bevezetését szorgalmazzák. Ez a rendszer kötelezővé tenné az országos listát állító pártoknak, hogy listájukon fele-fele arányban, lehetőleg egy nő – egy férﬁ sorrendben osszák ki a helyeket. A liberálisok ezt a megoldást nem támogatják. Ennek az oka elsősorban alkotmányos természetû. A kvótarendszer politikai szabadságjogot korlátoz, valakinek azt a jogát, hogy választható legyen. Amikor minden pártra kötelezően akarja a törvény előírni a kvótarendszert, akkor az esélyegyenlőség megteremtésének érdekében politikai alapjogot korlátoznának, még akkor is, ha ebben az esetben ez az alapjog a férﬁak passzív választójogát védi. A passzív választójog azt jelenti, hogy demokráciában az állampolgárok nemcsak választanak, hanem őket is megválaszthatják. Természetesen bármely párt meghatározhatja saját maga számára, hogy a listáján valamilyen előre meghatározott arányban esetleg kizárólag nőket indít. Ha valakinek ez nem tetszik, elmehet egy másik párt jelöltjének, vagy alapíthat egy másik pártot. A passzív választójog korlátozástól mentes érvényesülésére van máshol lehetőség. Ha azonban minden pártra kötelezően állapítanák meg a kvótát, akkor a jogkorlátozás érvényesülési köre teljes lenne. Ebben az esetben az a nagyon nem kívánatos helyzet állna elő Magyarországon, hogy pusztán biológiai tulajdonságra hivatkozva lehetne korlátozni állampolgárok bizonyos körének politikai jogait.

Ma minden férﬁ és minden nő elvileg megválasztható. Nekünk nem ezen a rendszeren kell változtatnunk, hanem azt kell megfejtenünk, hogy a választási versenyben miért indul eleve kevesebb nő, és közülük miért választanak meg olyan keveset. Ennek az oka pedig jórészt kulturális természetű, s elsősorban a társadalomban uralkodó értékekkel, meggyőződésekkel és hiedelmekkel áll összefüggésben, olyanokkal például, hogy a nők nem rendelkeznek az államférﬁ (ennek a szónak nincs is női megfelelője) képességeivel.

Mivel indokolják általában a kvótarendszer hívei a nők nagyobb politikai szerepvállalásának előnyeit? Két fő indokot szoktak emlegetni. Az első szerint nem helyes az, hogy a nők, akik az egyik legnagyobb társadalmi csoportot alkotják, nincsenek súlyuknak megfelelően képviselve a Parlamentben. Azokat a társadalmi problémákat, amelyek elsősorban a nőket érintik, például a munkavállalásban vagy a családi életben, csak akkor lehet eredményesen megoldani, ha több női képviselő lesz a parlamentben. Ezek olyan kérdések, amelyeket nem lehet férﬁakra bízni, hiszen magukat a problémákat is nekik köszönhetjük, mondja ez az érv. A másik indok így hangzik: a közélet hangneme és stílusa elviselhetetlenné vált, azért van szükség nőkre a Parlamentben, mert csak női tulajdonságok segítségével lehet békésebb, felelősségteljesebb és megegyezésre inkább építő politikát folytatni.

Ezek után a kvótarendszer hívei levonják a következtetést: 1. a nők nagyobb arányú részvétele a politikai életben nélkülözhetetlen, hiszen nélkülük képviselet nélkül marad több millió polgár, és a közélet hangnemén sem lehet másképp változtatni, 2. mégis azt látjuk, hogy magától nem lesz több női képviselő, 3. ezért olyan szabályokat kell hozni, amelyek előírják a pártoknak, hogy egyenlő arányban tegyenek a listáikra női jelölteket. 

Megítélésem szerint ezek az érvek akkor sem támasztják alá a kvótarendszer bevezetését, ha az előbb említett alkotmányos kifogás nem létezne. Mi több, ezek az érvek nemcsak a kvótarendszert nem támasztják alá, hanem általában is hibásak. Ebből persze nem következik, hogy más érveket nem lehetne találni a kvótarendszer mellett, de nagyon jellemzőnek találom, hogy a kvótapártiak éppen ezeket szokták a leggyakrabban előhozni.

Az első érv azért nem jó, amiért a korporatív modellek általában rosszak. Ha valaki érdekcsoportok érdekérvényesítési harcaként fogja fel a politikát, akkor előbb-utóbb megoldhatatlan feladattal találja szemben magát. Képtelen lesz megmondani például, hogy miért csak a nőket kezeli külön képviseletet igénylő társadalmi csoportként, és miért nem kezeli így mondjuk a parasztokat. Ők ugyanis, a fenti érveléshez hasonlóan nyugodtan mondhatják: a Parlamentben csak pesti jogászok ülnek, a parasztok aránya nemhogy a nyolcat, de még az egy százalékot sem éri el, a parasztok problémáiról pedig ne a pesti jogászok döntsenek, akiknek a problémáinkat köszönhetjük, hanem a hozzánk hasonlók. Ezt el lehet mondani a nyugdíjasokkal kapcsolatban is, akik majdnem akkora csoportot alkotnak, mint a nők. Saját problémákkal, melyeket csak ők értenek igazán, és a parlamentben nemhogy egy százalék nyugdíjas sincsen, de egy sem, hiszen akkor már nem lenne nyugdíjas az illető.

Ezentúl, nem volt és nem lesz olyan politikai vita a Parlamentben, amelyben az egyik oldalon lennének a nők, akik mind egyetértenek, a másikon pedig a férﬁak. Gondoljunk az abortusztörvényre vagy a családi pótlék kérdésére. Ezek olyan témák, amelyek abba a körbe tartoznak, amelyet a fent idézett érv nőket érintő társadalmi problémáknak tart. De aki követte az elmúlt évek vitáit, láthatta, hogy a politikai választóvonal nem a nemek, hanem a különböző világnézeteket képviselő pártok között húzódott. Konzervatív képviselőnők szigorítanák az abortusztörvényt, liberális férﬁ képviselők viszont tovább enyhítenék. 

A másik érv, amely sajnos nagyon sokszor hangzik el, még rosszabb. A képviselőnő eszerint nemcsak társadalmi csoportokat képvisel, hanem bizonyos tulajdonságokat is megjelenít. De vegyük észre, hogy ez éppen olyan szexizmus, mint ami ellen harcolunk! Kétszeresen is. Először is, az érv éppen azokat a sztereotípiákat erősíti meg, amelyeket eltüntetni szeretnénk. Azt állítja, hogy nem azért kell az illető nőt megválasztani, mert racionális, értelmes vagy, mert jó vezető, hanem azért, mert barátságosan mosolyog, és jó hatással van a férﬁak tevékenységére. Ezek még véletlenül sem azok a tulajdonságok, amelyekkel azok a férﬁak szoktak kérkedni, akik az üvegplafon feletti régiókba emelkednek. Kóródi Mária, az olajbizottság egyetlen női tagja, nem azért került a címlapokra, mert megnyugtató a mosolya, hanem azért, mert társainál határozottabban és lelkiismeretesebben dolgozott. Másodszor, természetesen nem igaz az, hogy minden férﬁ veszekedős és megegyezésre képtelen, a nők pedig kivétel nélkül mindig békések és kompromisszum-készek. Reggelig tudnánk sorolni az ellenpéldákat mindkét nem soraiban.

Itt felmerülhet a kérdés, függetlenül a kvótarendszertől, hogy ezek után mégis milyen érv szól amellett, hogy a nőknek nagyobb arányban kellene megjelenniük a közéletben. A válaszom talán furcsa lesz, mégis úgy gondolom, hogy nincs külön érv amellett, miért lenne helyesebb, ha több képviselőnő venne részt a politikai életben. Csak! Mert a józanész azt diktálja. Higgyék el, a józanészre támaszkodó érv sokkal erősebb, mint az előbbi nagyon is támadható fejtegetések. A bányászattal ellentétben, semmilyen olyan belső tulajdonságot nem találunk a politikában, amely műveléséből kizárná a nőket és eleve a férﬁakhoz kötné azt. Nincs semmi szükségszerû abban, hogy a politikát inkább férﬁak ûzik, mint nők. Ha ez igaz, akkor az az állapot, hogy a közélet legfontosabb területein (azaz a magyar Parlamentben, a kormányban vagy az Alkotmánybíróságon) a férﬁak majdnem mindenhol több mint tízszer annyian vannak, mint a nők, nyugodtan nevezhető abszurdnak és a józan értelemmel ellentétesnek. 

A mi feladatunk nem a tüneti kezelés, hanem azoknak az okoknak a megszüntetése, amelyek ezt a nem-természetes állapotot létrehozták, és folyamatosan fenntartják. Még egyszer szeretném hangsúlyozni, annak az oka, hogy nem választanak meg több nőt képviselőnek, és annak az oka például, hogy cinikus hallgatás veszi körül azokat, akiket otthon bántalmaznak, ugyanott keresendő. Ezek az okok az emberek fejében vannak. Közös gyökerük a szexizmus. Semmire nem megyünk azzal, ha kvótarendszerrel megváltoztatjuk a parlamenti arányokat, miközben az emberek fejében lévő meggyőződések érintetlenül maradnak. De ha ezeket sikerül megváltoztatni, akkor a Parlamentben külön törvények nélkül is több női képviselő lesz. Persze ez a nehezebb út.

Az előítéletek, a szexista beidegződések megszüntetése csak oktatással, felvilágosítással és jó értelemben vett propagandával kezdődhet el. Sokan hajlamosak lebecsülni a nevelésben és a felvilágosításban rejlő lehetőségeket. Mi, liberálisok, viszont ebben hiszünk a leginkább. Nem volt olyan rég, amikor az európai emberek szentül hittek abban, hogy közülük egy, aki éppen olyan, mint ők, csak éppen királynak szólítják, Isten kegyelméből uralkodik rajtuk, és ezért rendelkezhet életükkel, vagyonukkal és szabadságukkal. Néhány száz éve az emberek nagy része meg volt győződve arról, hogy jogukban van megölni valakit azért, mert más a vallása, mint a többségnek. Sőt, azt gondolták, hogy jót cselekednek azokkal, akiket megkínoztak és megégettek, mert ezek az eretnekek csak így nyerhették vissza az üdvösségüket. Kicsit korábban, arról is meg voltak győződve, hogy az ízlésüknek nem megfelelően viselkedő nők igazából boszorkányok, akiket szintén a saját érdekükben kellett megégetni, de még száz évvel ezelőtt is biztosak voltak abban, hogy a nőknek nem lehet szavazati joguk, és nem vehetnek részt a felsőoktatásban. Azt, hogy ma a nők aránya nagyobb a felsőoktatásban, mint a férﬁaké, nem törvény írja elő. Megváltozott a női szerepekről alkotott kép, de nemcsak a férﬁak szemében, hanem a nők saját magukkal kapcsolatos elvárásai is megváltoztak. 

A rendszerváltás programját tekintve még több megoldatlan feladat áll elôttünk, mint amennyit megoldottunk. A női diszkrimináció megszüntetése érdekében pedig szinte semmi sem történt. arról sem feledkezhetünk meg azonban, hogy a rendszerváltás is része annak a nagy európai folyamatnak, amely a felvilágosodással indult el, és amelyet modernitásnak nevezünk. Ennek a folyamatnak az összes sikere azzal függ össze, hogy a jogrendszer átalakítása együtt járt az emberek világnézetének átalakulásával. Amikor százötven éve felszabadították a jobbágyságot, a többség valóban azt gondolta, hogy az emberek egyenlők, ezért indokoltnak is tartották a születési kiváltságok eltörlését. 

Most is ugyanígy kell eljárni. Szükség van arra az esélyegyenlőségi törvényre, amely az egyenlő bánásmód elvének megfelelően deﬁniálná és szankcionálná a közvetlen és a közvetett diszkriminációt, bevezetné az actio popularis intézményét, és kimondaná az egyenlő értékû munkáért egyenlő bér elvét. De ezzel egy időben az oktatási kormányzatnak, a civil szervezeteknek a médiumokkal összefogva kampányt kell indítaniuk azért, hogy a régimódi, diszkriminatív nézetek az emberek fejéből kiszellőzzenek, és a mai ﬁatalok fejébe már bele se kerüljenek. 

